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Riassunto. Questo contributo analizza il ruolo predittivo degli atteggiamenti impliciti ed 
espliciti verso i leader e i partiti durante le elezioni politiche del 2006 (N = 350) e del 
2008 (N = 626). Inoltre, esso esamina il ruolo svolto dalla partecipazione latente e ma-
nifesta come moderatori degli effetti esercitati dagli atteggiamenti impliciti sul compor-
tamento di voto. I risultati mostrano che sia le valutazioni implicite sia quelle esplicite 
influenzano il comportamento elettorale e che entrambe le dimensioni di partecipazione 
svolgono un ruolo di moderazione. In particolare, l’influenza degli atteggiamenti im-
pliciti risulta maggiore negli elettori che mostrano livelli più elevati di partecipazione 
latente e manifesta. Questi risultati vengono discussi alla luce delle teorie di cognizione 
duale più rilevanti in questo settore della psicologia sociale.

1. INTRODUZIONE

Fin dall’inizio del Ventesimo secolo, gli studi sull’atteggiamento 
hanno ricoperto un posto di particolare interesse nella ricerca psico-
logica e, in particolare, in psicologia sociale. Il costrutto di atteggia-
mento fu definito per la prima volta da Thomas e Znaniecki (1918) 
come «un processo mentale che determina le risposte attuali e poten-
ziali di un individuo nei confronti del mondo sociale» (p. 32), ovvero 
come determinante psicologica del comportamento. Nel 1935, Allport 
propose di definire l’atteggiamento «uno stato mentale o neurologico 
di prontezza, organizzato attraverso l’esperienza, che esercita un’in-
fluenza direttiva o dinamica sulla risposta dell’individuo nei confronti 
di ogni oggetto o situazione con cui entra in relazione» (p. 810).

Più recentemente, Eagly e Chaiken (1998) hanno riconosciuto, ac-
canto al suo legame con il comportamento, la natura valutativa del 
costrutto di atteggiamento, definendolo una tendenza psicologica che 
si esprime come valutazione di una particolare entità con un certo 
grado di favore o sfavore. In questa definizione, con il termine valu-
tazione si intende qualsiasi risposta di tipo valutativo («manifesta o 
non osservabile, cognitiva, affettiva o comportamentale», p. 1), il cui 
esito influenza e guida il comportamento dell’individuo, mentre con 
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il termine entità, ci si riferisce a persone, gruppi, ideologie, fatti po-
litici, questioni sociali e qualsiasi altro elemento con cui l’individuo 
venga a contatto. Grazie a Greenwald e Banaji (1995), lo studio degli 
atteggiamenti si arricchisce dell’analisi di una nuova dimensione del 
costrutto, che viene definita implicita e che tiene conto dei processi 
inconsapevoli e automatici che influenzano il comportamento al di 
fuori della consapevolezza dell’individuo. Wilson, Lindsay e Schooler 
(2000) hanno proposto una definizione che specifica le caratteristi-
che distintive dell’atteggiamento implicito rispetto all’atteggiamento 
esplicito: esso può avere origine ignota, attivarsi automaticamente in 
presenza dell’oggetto e/o influenzare principalmente le risposte impli-
cite dell’individuo (cioè le risposte su cui egli non può o non tenta 
di esercitare alcun controllo). Questi autori forniscono un esempio 
della dualità dell’atteggiamento: un individuo che vive in una fami-
glia fortemente razzista, svilupperà pregiudizi verso gli afro-americani; 
successivamente potrebbe sviluppare un atteggiamento egalitario, 
che non sostituisce, ma affianca quello precedente. Questa persona, 
dunque, possiederà due atteggiamenti contrapposti verso lo stesso 
oggetto. Il primo, più antico e automatizzato nel corso del tempo e 
del ripetersi delle esperienze, rappresenta il suo atteggiamento impli-
cito, il secondo, invece, più recente e originato da vissuti successivi 
su cui l’individuo ha riflettuto fino ad elaborare nuove valutazioni, 
rappresenta il suo atteggiamento esplicito. Un altro esempio è fornito 
da Greenwald e Banaji (1995): uno studente che ottiene un voto alto 
ad un esame può sviluppare, in assenza di particolari processi valu-
tativi, un atteggiamento positivo verso il corso seguito. L’origine di 
questo atteggiamento è, in parte, ignota; tuttavia, esso potrà attivarsi 
automaticamente quando, ad esempio, si discute di quel corso e po-
trà influenzare le risposte che lo studente darà all’indagine di gradi-
mento di fine corso, sebbene egli non sia consapevole dell’influenza 
esercitata dall’esperienza positiva che ha prodotto l’atteggiamento 
sul comportamento messo in atto nel momento in cui esprime il pro-
prio giudizio sul corso. La distinzione tra atteggiamenti impliciti ed 
espliciti è ampiamente in linea con i modelli proposti da diversi stu-
diosi, relativi alle modalità di funzionamento duale della cognizione 
umana (Gawronski e Bodenhausen, 2006; Smith e DeCoster, 2000; 
Strack e Deutsch, 2004), che fanno riferimento a differenti processi 
cognitivi in grado di determinare il comportamento sociale. In parti-
colare, questi studiosi si riferiscono a sistemi cognitivi differenti, defi-
niti automatici o impulsivi (che producono comportamenti attraverso 
collegamenti associativi e orientamenti motivazionali) e deliberativi 
o riflessivi (che generano comportamenti basati sulla conoscenza di 
fatti e significati). Questi due sistemi, operanti secondo differenti pro-
cessi cognitivi e meccanismi di funzionamento, vengono considerati 
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in grado di influenzare congiuntamente il comportamento (Strack e 
Deutsch, 2004).

Gli studi riguardanti l’influenza degli atteggiamenti impliciti ed 
espliciti sul comportamento hanno, spesso, condotto alla conclusione 
che i primi tendano a predire principalmente il ruolo dei comporta-
menti spontanei (o impulsivi) e poco controllabili, mentre i secondi 
rivestano un ruolo maggiore nella previsione di comportamenti delibe-
rati (Gawronski, Hoffman e Wilbur, 2006; Karpinski e Hilton, 2001). 
Nonostante sia stato riscontrato questo effetto differenziale, i modelli 
più recenti di cognizione duale (Strack e Deutsch, 2004) sostengono 
che il sistema impulsivo, in cui vengono immagazzinate e successi-
vamente attivate le valutazioni implicite, si attiva sempre in presenza 
dell’oggetto di atteggiamento ed esercita la propria influenza sul com-
portamento insieme con quella esercitata dai processi deliberativi, 
che, invece, si attivano solo in condizioni ottimali (ovvero in presenza 
di risorse e motivazione). Ne consegue che gli atteggiamenti impliciti 
rivestono un ruolo anche nel determinare i comportamenti delibera-
tivi e tradizionalmente considerati sotto l’influenza dell’atteggiamento 
esplicito. Alcune evidenze che supportano questa considerazione si 
sono accumulate nell’ambito di studio di comportamenti deliberativi 
come il comportamento di voto (Arcuri, Castelli, Galdi, Zogmaister e 
Amadori, 2008; Arcuri, Galdi e Castelli, 2005; Di Conza, Gnisci, Pe-
rugini e Senese, 2010; Friese, Bluemke e Wänke, 2007; Galdi, Arcuri 
e Gawronski, 2008; Gnisci, Di Conza, Senese e Perugini, 2009). 

Nonostante le evidenze presentate, pochi studi si sono occupati 
di valutare il ruolo delle dimensioni psicologiche e situazionali che 
possono moderare l’influenza degli atteggiamenti impliciti sul com-
portamento. Tra i modelli teorici che identificano le caratteristiche 
dell’individuo e della situazione in grado di svolgere questo ruolo, il 
modello MODE (Fazio, 1990) ritiene fondamentale il ruolo della mo-
tivazione e delle abilità che l’individuo possiede allo scopo di identi-
ficare e mettere in atto un comportamento basato su considerazioni 
più o meno approfondite. Secondo questo modello, il comportamento 
sarà influenzato dall’attivazione automatica dell’atteggiamento se la 
valutazione di un oggetto è poco accessibile, se egli è poco motivato 
ad intraprendere un percorso decisionale deliberativo (che richiede 
dispendio di energia) e le risorse cognitive (conoscenze, informazioni, 
ecc.) sono carenti; mentre sarà influenzato da un processo deliberativo 
se la valutazione è accessibile e se l’individuo si impegna nell’analisi 
delle informazioni e delle alternative disponibili, facendo ricorso alle 
risorse cognitive necessarie. Successivamente, Gawronski e Bodenhau-
sen (2006) hanno proposto un modello alternativo a quello preceden-
temente descritto (definiti Associative and Propositional Evaluations) 
per il quale l’influenza degli atteggiamenti impliciti è preponderante 
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per coloro che non sentono il bisogno di controllare l’espressione di 
queste valutazioni, ovvero per coloro che tendono ad affidarsi ad esse 
nel momento in cui intraprendono il processo valutativo che conduce 
al comportamento. 

Sebbene tra loro alternativi, entrambi i modelli sottolineano la ri-
levanza dell’effetto moderatore esercitato da alcune variabili sulla re-
lazione tra gli atteggiamenti e il comportamento. Le caratteristiche 
salienti di queste variabili comprendono la capacità di rendere acces-
sibile e attendibile la valutazione, di rendere conto di alcune caratte-
ristiche dell’individuo (disponibilità di risorse, impegno, motivazione, 
ecc.) e di favorire la tendenza a produrre nuove e aggiornate valuta-
zioni dell’oggetto d’atteggiamento piuttosto che riferirsi a valutazioni 
precedentemente effettuate e immagazzinate. Nell’ambito del compor-
tamento politico, una variabile che riflette alcuni di questi elementi è 
la partecipazione politica.

2. LA PARTECIPAZIONE POLITICA

In ambito politico, una caratteristica estremamente variabile tra 
gli elettori è la partecipazione alla vita politica. Essa viene, generica-
mente, identificata con il diverso grado di coinvolgimento dell’indi-
viduo nel sistema politico, secondo un gradiente che va dal disinte-
resse totale alla titolarità di una carica politica (Rush, 1992). La prima 
forma di classificazione delle modalità attraverso cui la partecipazione 
può esprimersi è stata proposta da Milbrath (1965; Milbrath e Goel, 
1977) che considera la partecipazione come un continuum che va da 
un livello minimo di attività, intese sia in termini di risorse materiali, 
sia mentali (essere semplicemente esposti a inevitabili stimoli politici), 
a un livello massimo, caratterizzato da comportamenti di coinvolgi-
mento personale e di azione diretta (detenere o essere candidato ad 
una carica pubblica); individuando, poi, tra questi due estremi, una 
serie di attività di livello intermedio. Numerose altre classificazioni 
sono state proposte da sociologi e politologi (Almond e Verba, 1963; 
Barbagli e Maccelli, 1985; Kaase e Mash, 1981), che hanno condotto 
a considerare la partecipazione politica composta da almeno due di-
mensioni, definite da Pasquino (1997) partecipazione latente e mani-
festa. La prima riguarda la dimensione soggettiva e il coinvolgimento 
psicologico dei cittadini nell’universo della politica (aggiornarsi su 
temi politici, discuterne con altri o impegnarsi nella ricerca di infor-
mazioni), mentre la seconda dimensione si traduce in comportamenti 
esteriori (come detenere una carica, occuparsi di propaganda politica, 
avere contatti diretti con rappresentanti politici, ecc.). Sebbene que-
ste due dimensioni possano considerarsi connesse tra loro, in quanto 
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spesso la partecipazione manifesta si associa a quella latente, l’utilità 
di considerarle separatamente sembra aver assunto maggiore rilevanza 
negli ultimi decenni. Queste due dimensioni, dunque, sono teorica-
mente distinte, ma tra loro associate, in quanto la partecipazione ma-
nifesta implica quella latente. Analizzando l’evoluzione della parteci-
pazione politica in Italia dal secondo dopoguerra in poi, Millefiorini 
(2002), inoltre, mostra che diversi aspetti di questo costrutto sono 
andati modificandosi in maniera spesso divergente, come conseguenza 
dell’affermazione di una cultura privatistica e individualista: a causa 
del complicarsi degli scenari politici e dei rapporti con le istituzioni 
e della capillare mediatizzazione della politica, infatti, il legame tra le 
due dimensioni della partecipazione potrebbe risultare indebolito (La-
zarsfeld e Merton, 1957; Millefiorini, 2002; Raniolo, 2002).

3. OBIETTIVI E IPOTESI

L’obiettivo principale di questo studio è, dunque, quello di analiz-
zare gli effetti di questo potenziale moderatore (analizzando entrambe 
le dimensioni che lo costituiscono) sull’influenza che gli atteggiamenti 
impliciti ed espliciti esercitano sul voto. La partecipazione politica, 
infatti, può rappresentare un elemento discriminante tra gli elettori 
motivati a interagire con il contesto politico, che partecipano alla vita 
politica del paese attivamente (partecipazione manifesta), o anche solo 
tenendosi informati sulle dimensioni più rilevanti dello scenario po-
litico (partecipazione latente), e gli elettori non motivativi, che sono 
meno attenti, informati e coinvolti rispetto alle questioni politiche. 
Tuttavia, ci sembra di poter dire che la partecipazione politica non è 
la mera espressione della motivazione individuale a prendere parte alla 
vita politica, bensì essa compendia caratteristiche diverse, quali la pre-
senza di informazioni (risorse cognitive), la complessità e la frequenza 
delle valutazioni possedute dall’individuo e la loro accessibilità. Tutte 
queste caratteristiche possono influenzare il ricorso alle proprie rea-
zioni automatiche, aumentandone o riducendone l’influenza. 

È possibile ipotizzare che, rispetto agli elettori con bassi livelli di 
partecipazione, gli elettori con più elevati livelli di partecipazione 
posseggano già delle valutazioni degli oggetti politici, create e au-
tomatizzate nel corso di un certo numero di esperienze. Nel caso 
di elevati livelli di partecipazione latente esse derivano soprattutto 
dall’acquisizioni delle numerose informazioni ricercate, immagaz-
zinate ed elaborate; mentre nel caso della partecipazione manifesta 
esse derivano soprattutto da un elevato numero di esperienze acqui-
site nel corso di attività che vedono l’elettore direttamente coinvolto, 
aumentando non solo la quantità di informazioni disponibili, ma an-
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che il livello della loro elaborazione, della loro disponibilità e acces-
sibilità, nonché della loro sperimentata applicabilità. Le valutazioni 
di questi elettori, dunque, sono presumibilmente più accessibili, in 
quanto esse sono basate su esperienze dirette, sono state oggetto di 
ragionamento e sono espresse in numerose occasioni (Fazio, 1990). 
Questo autore ha mostrato che l’aumentata accessibilità dell’atteggia-
mento facilita l’attivazione dello stesso, aumentandone l’influenza sul 
comportamento (Fazio, Powell e Williams, 1989; Fazio e Williams, 
1986). Il nostro obiettivo è quello di estendere questi risultati deli-
neando il ruolo esercitato da queste due dimensioni della parteci-
pazione nel moderare gli effetti dell’atteggiamento. Se da un lato, 
infatti, esse riflettono la presenza di una maggiore disponibilità di 
informazioni relative all’oggetto, dall’altro potrebbero rendere questi 
elettori, meno motivati a controllare l’espressione del proprio atteg-
giamento e più inclini a basare le proprie valutazioni e i conseguenti 
comportamenti sulle risposta automatica associata all’oggetto stesso. 
Come sostenuto da Gawronski e Bodenhausen (2006) gli individui 
tendono a riferirsi maggiormente alle proprie reazioni automatiche 
quando le ritengono attendibili e, di conseguenza, non tentano di 
controllarne l’espressione. Questa ipotesi è solo parzialmente in li-
nea con il modello MODE, in quanto esso prevede che elevati li-
velli di motivazione e la presenza di risorse cognitive e situazionali 
(tempo disponibile per la formulazione di una valutazione accurata) 
favoriscano il ricorso ad un processo valutativo deliberativo. Ne con-
segue che il comportamento degli elettori più partecipi sia meno in-
fluenzato dalle loro reazioni automatiche. Il modello di Gawronski 
e Bodenhausen (2006), al contrario, conduce ad ipotizzare elettori 
più partecipi, avendo a disposizione atteggiamenti consolidati e di 
provata efficacia tenderanno a riferirsi ad essi maggiormente rispetto 
agli elettori meno partecipi.

In linea con i modelli duali di Strack e Deutsch (2004) e di 
Gawronski e Bodenhausen (2006), giungiamo a formulare le seguenti 
ipotesi, che pur essendo uguali per entrambe le dimensioni nella dire-
zione attesa, vengono proposte e analizzate separatamente in quanto 
consentono di individuare segmenti di elettorato diversi:

1) pur restando gli atteggiamenti espliciti i migliori predittori del 
voto (Friese et al., 2007), gli atteggiamenti impliciti esercitino sul voto 
una propria influenza non trascurabile;

2) la partecipazione latente moderi l’influenza degli atteggiamenti 
impliciti sul voto e, più precisamente, che l’influenza degli atteggia-
menti impliciti si eserciti più fortemente per gli elettori con elevati li-
velli di partecipazione politica latente;

3) la partecipazione manifesta moderi l’influenza degli atteggia-
menti impliciti sul voto, ovvero che l’influenza degli atteggiamenti 
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impliciti si eserciti più fortemente per gli elettori con elevati livelli di 
partecipazione politicamanifesta.

Allo scopo di verificare queste ipotesi sono stati condotti due studi 
su campioni di elettori campani, in occasione delle elezioni politiche 
del 2006 e del 2008 in Italia. Durante la campagna pre-elettorale 
sono stati rilevati gli atteggiamenti impliciti ed espliciti verso i lea-
der (Silvio Berlusconi e Romano Prodi nel 2006, Silvio Berlusconi e 
Walter Veltroni nel 2008) e verso le coalizioni o i partiti (Casa della 
Libertà e Unione nel 2006 e Popolo delle Libertà, PdL, e Partito De-
mocratico, PD, nel 2008), la partecipazione politica, latente e manife-
sta, e la scelta elettorale. I dati sono stati raccolti nel periodo prece-
dente allo svolgimento delle elezioni politiche, mentre nelle due set-
timane immediatamente successive alle elezioni è stato condotto un 
follow up finalizzato alla rilevazione del voto realmente espresso dai 
partecipanti.

4. STUDIO 1

Le elezioni del 2006 sono state condotte al termine di una legi-
slatura in cui il ruolo di governo era sostenuto da una coalizione di 
centro-destra e il Presidente del Consiglio era Silvio Berlusconi. Esse 
si sono verificate in un clima apparentemente molto favorevole al cen-
tro-sinistra che, infatti, aveva ottenuto notevoli successi durante le pre-
cedenti elezioni europee (2004) e alle elezioni amministrative di molti 
comuni e regioni italiane (2005). Durante questa tornata elettorale si è 
assistito alla costituzione di due ampie coalizioni, che raggruppavano 
la maggior parte dei partiti di sinistra e di centro-sinistra all’interno di 
un’unica coalizione, denominata Unione e guidata da Romano Prodi, 
e la maggior parte dei partiti di destra e di centro-destra nella coali-
zione denominata Casa delle Libertà e guidata da Silvio Berlusconi.

4.1. Metodo

4.1.1. Campione

Hanno partecipato allo studio elettori provenienti dal territorio 
campano, contattati direttamente dagli sperimentatori tra gli studenti 
di numerose facoltà di vari atenei campani o attivando la propria rete 
di conoscenze. Dei 392 partecipanti allo studio sono stati considerati 
solo coloro che hanno dichiarato di aver votato alle elezioni per una 
delle due maggiori coalizioni: la Casa delle Libertà (centro-destra; 
N = 125) e l’Unione (centro-sinistra; N = 225), per un totale di 350 
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elettori (172 femmine e 178 maschi, di età compresa tra 18 e 40 anni, 
M = 22.6, DS = 3).

4.1.2. Misure e strumenti

Ai partecipanti è stato chiesto di completare, in forma anonima, un 
questionario cartaceo relativo ai dati biografici, alle misure di atteggia-
mento esplicito e di partecipazione politica latente e manifesta e due 
procedure computerizzate IAT, per la rilevazione degli atteggiamenti 
impliciti verso i leader (Silvio Berlusconi e Romano Prodi) e le coali-
zioni (Casa delle Libertà e Unione).

La partecipazione politica è stata rilevata tramite un questionario co-
struito ad hoc e composto da dieci item (cinque relativi alla parteci-
pazione latente e cinque alla partecipazione manifesta, riportati in Ap-
pendice) concernenti diversi aspetti della partecipazione politica. Per 
ciascun item i partecipanti dovevano indicare il proprio grado di ac-
cordo o disaccordo su una scala di risposta in formato Likert a 7 passi 
(da 1 = assolutamente in disaccordo a 7 = assolutamente d’accordo).

I cinque item della partecipazione manifesta (a = 0.80) misurano il 
coinvolgimento attivo (per esempio, «mi considero politicamente im-
pegnato», «partecipo a eventi politici come marce o manifestazioni»), 
mentre i cinque item della partecipazione latente (a = 0.71) misu-
rano la ricerca di informazioni (per esempio, «uso internet per avere 
maggiori informazioni politiche», «uso quotidiani o riviste per avere 
maggiori informazioni politiche»). La presenza delle due dimensioni 
risulta confermata dai risultati dell’analisi fattoriale (fattorializzazione 
dell’asse principale) con rotazione Promax (correlazione tra il primo e 
il secondo fattore r = 0.42), che ha condotto all’individuazione di due 
fattori con autovalore maggiore di 1 (4.18 e 1.55), in grado di rendere 
conto del 55.1% della varianza totale. Le saturazioni degli item sui 
fattori confermano la struttura teorica attesa. 

Gli atteggiamenti impliciti sono stati misurati attraverso l’impiego 
della procedura IAT (Implicit Association Test) elaborata da Green-
wald (Greenwald, McGhee e Schwartz, 1998; Greenwald, Nosek e 
Banaji, 2003). Questa procedura si basa sulla rilevazione dei tempi di 
reazione in compiti di categorizzazione riguardanti due categorie di 
oggetti (per esempio, Unione e Casa delle Libertà) e due categorie di 
attributi (per esempio, piacevole e spiacevole). La procedura prevede 
diverse fasi; nelle fasi cruciali per la rilevazione dell’atteggiamento, 
ciascun oggetto viene associato a una categoria di attributi e le parole 
o le immagini appartenenti alle quattro categorie devono essere clas-
sificate utilizzando solo due tasti della tastiera (per esempio: Unione 
e piacevole vs. Casa delle Libertà e spiacevole) e successivamente le 
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due combinazioni vengono invertite (Casa delle Libertà e piacevole 
vs. Unione e spiacevole). Il presupposto alla base della procedura, e 
dell’interpretazione dei valori ottenuti, è che se una delle due associa-
zione è maggiormente condivisa da colui che esegue il compito, i suoi 
tempi di reazioni, e il numero di errori commessi durante il corrispon-
dente compito di classificazione, saranno ridotti rispetto a quando il 
compito di classificazione riguarderà l’associazione non condivisa.

In questo studio sono state presentate ai partecipanti due versioni 
distinte del compito: a) una volta a rilevare l’atteggiamento implicito 
nei confronti dei leader delle due maggiori coalizioni presenti nel 
panorama politico italiano, e candidati alla carica di primo ministro, 
Silvio Berlusconi (centro-destra) e Romano Prodi (centro-sinistra), 
a = 0.80; b) l’altra volta a rilevare l’atteggiamento implicito dei ri-
spondenti rispetto ai partiti di centro-destra (Casa delle Libertà) e 
di centro-sinistra (Unione), a = 0.78. L’indice statistico utilizzato per 
esprimere l’atteggiamento implicito è la «D», una variazione della «d» 
di Cohen (Greenwald et al., 2003), che rappresenta un indice relativo 
di preferenza per uno tra due oggetti considerati in contrapposizione. 
Nel nostro studio, valori positivi indicano preferenza per Silvio Berlu-
sconi o per la Casa delle Libertà e valori negativi indicano preferenza 
per Romano Prodi o per l’Unione.

Gli atteggiamenti espliciti verso Silvio Berlusconi (a = 0.95), Ro-
mano Prodi (a = 0.88), la Casa delle Libertà (a = 0.93) e l’Unione 
(a = 0.96) sono stati misurati tramite differenziali semantici compo-
sti da 15 coppie di aggettivi bipolari (Osgood, Suci e Tannenbaum, 
1957), relativi alla valutazione di alcuni aspetti di personalità (per 
esempio, onesto-disonesto, colto-ignorante) e di alcune caratteristiche 
emotive (per esempio, buono-cattivo, positivo-negativo). Le risposte 
sono state raccolte mediante una scala a 7 passi (1 = positivo, 7 = ne-
gativo). Per ciascun oggetto di valutazione è stata calcolata la media 
dei punteggi assegnati ai 15 item1. Successivamente, seguendo una 
procedura frequentemente utilizzata (es. Maison, Greenwald e Bruin, 
2001; Swanson, Rudman e Greenwald, 2001) al fine di rendere i va-
lori di atteggiamento espliciti comparabili con quelli di atteggiamento 
implicito, anche per essi è stato calcolato un indice relativo (ottenuto 
come differenza tra i valori assegnati a ciascuna coppia di oggetti), 
orientato come quello degli atteggiamenti impliciti.

Voto. Dopo le elezioni, a ciascun partecipante è stato chiesto, tra-
mite intervista telefonica, di riportare il voto realmente espresso.

1 Sui 15 item di ciascun differenziale semantico è stata condotta un’analisi delle 
componenti principali (ACP) allo scopo di ottenere una misura riassuntiva degli attri-
buti considerati. Tutti i differenziali mostrano l’adeguatezza di una soluzione monofat-
toriale, secondo i criteri proposti da Hattie (1985).
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4.1.3. Procedure

L’intera sequenza di prove è stata somministrata individualmente a 
ciascun partecipante.

Al fine di contrastare gli effetti di sequenza, la presentazione delle 
misure di rilevazione degli atteggiamenti impliciti e degli atteggiamenti 
espliciti è stata bilanciata tra i partecipanti; inoltre, è stata bilanciata 
la presentazione delle procedure IAT relative ai leader e ai partiti; 
infine, è stata bilanciata la presentazione delle associazioni tra og-
getto e categoria all’interno di ciascuna procedura IAT (ovvero metà 
dei partecipanti hanno eseguito prima il compito di categorizzazione 
che associava il leader e/o il partito di centro-sinistra con la categoria 
valutativa piacevole e poi il compito di associazione con la categoria 
spiacevole e l’altra metà dei partecipanti ha eseguito prima il compito 
di categorizzazione combinata che associava il leader o il partito di 
centro-destra con la categoria piacevole e poi il compito di associa-
zione con la categoria spiacevole).

4.1.4. Analisi dei dati

Allo scopo di verificare la prima ipotesi, è stata condotta una re-
gressione logistica gerarchica a due passi, avente come predittori gli 
atteggiamenti espliciti verso i leader e le coalizioni al primo passo e gli 
atteggiamenti impliciti verso i leader e le coalizioni al secondo passo.

Per verificare la seconda e la terza ipotesi, sono state condotte 
quattro regressioni logistiche per l’analisi della moderazione dopo 
aver standardizzato tutte le variabili (Baron e Kenny, 1986; Aiken e 
West, 1991). Le prime due considerano come predittori l’atteggia-
mento implicito verso i leader e verso le coalizioni, come criterio il 
voto, e come moderatore la partecipazione politica latente. Le ultime 
due considerano le stesse variabili avendo come moderatore la parte-
cipazione politica manifesta. Per ciascuna analisi sono riportati i va-
lore di R2 di Cox e Snell, indicati con R2

c&s.

4.2. Risultati

L’analisi della regressione logistica mostra che gli atteggia-
menti espliciti verso i leader e le coalizioni predicono significati-
vamente il voto (92.8% in totale: 96% Unione; 87% Casa delle Li-
bertà), b = 2.62, p < 0.001 e b = 1.18, p < 0.001, rispettivamente; |2 
(2) = 298.28, p < 0.001; R2

c&s  = 0.58.
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Aggiungendo gli atteggiamenti impliciti verso i leader e le coali-
zioni, essi risultano entrambi significativi, leader: b = 0.56, p = 0.02, e 
coalizioni: b = 0.82, p < 0.01, con un leggero incremento nella percen-
tuale di predizione corretta per gli elettori di centro-destra (88.5%) 
e, però, un leggero decremento per quelli di centro-sinistra (95.5%); 
la percentuale di predizione corretta totale è uguale al 93%; Δ|2 
(2) = 15. 49, p < 0.001; R2

c&s  = 0.602.
Per quanto riguarda, poi, il ruolo di moderatore della partecipa-

zione latente, l’effetto d’interazione (introdotto dopo aver analizzato 
l’effetto principale dell’atteggiamento, b = 1.24, p < 0.001, e del mode-
ratore b = 0.01, p = 0.96), risulta significativo per gli atteggiamenti im-
pliciti verso i leader b = 0.36, p = 0.02; con un incremento nel coeffi-
ciente di determinazione che passa da R2

c&s  = 0.20 a R2
c&s  = 0.21; Δ|2 

(1) = 5.53, p < 0.001. L’effetto di moderazione osservato risulta posi-
tivo ad indicare che, all’aumentare del livello di partecipazione latente, 
si rafforza l’effetto che gli atteggiamenti impliciti esercitano sul voto.

L’effetto d’interazione, invece, risulta non significativo per gli atteg-
giamenti impliciti verso le coalizioni b = 0.19, p = 0.33, effetto princi-
pale dell’atteggiamento b = 1.62, p < 0.001; effetto principale del mo-
deratore b = –0.07, p = 0.60.

Per quanto concerne il ruolo di moderatore ipotizzato per la par-
tecipazione manifesta, l’effetto d’interazione (introdotto dopo aver 
analizzato l’effetto principale dell’atteggiamento, b = 1.24, p < 0.001, e 
del moderatore b = 0.13, p = 0.32) risulta significativo per gli atteggia-
menti impliciti verso i leader, b = 0.35, p = 0.04; con un incremento 
nel coefficiente di determinazione che passa da R2

c&s  = 0.21 a R2
c&s  

= 0.22; Δ|2 (1) = 4.57, p < 0.001. mentre non risulta significativo per 
gli atteggiamenti impliciti verso le coalizioni, b = 0.24, p = 0.17; effetto 
principale dell’atteggiamento implicito b = 1.68, p < 0.001; effetto 
principale del moderatore b = 0.18, p = 0.20.

5. STUDIO 2

Il secondo studio è stato condotto in occasione delle elezioni politi-
che del 2008, allo scopo di replicare i risultati ottenuti nello Studio 1, 
ampliando il campione di elettori e tenendo conto della specificità del 
contesto elettorale in quel periodo. Al governo di centro-sinistra eletto 
nel 2006, infatti, era stata negata la fiducia in Parlamento a meno di 
due anni dalla data di insediamento. Questo ha condotto ad anticipare 

2 La correlazione tra atteggiamenti impliciti ed espliciti verso i leader risulta essere 
r = 0.33, p < 0.001 e la correlazione tra atteggiamenti impliciti ed espliciti verso le coali-
zioni è r = 0.47, p < 0.001.
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la tornata elettorale successiva. In questo frangente, inoltre, lo scenario 
politico nazionale è andando incontro a numerosi cambiamenti sia per 
quanto riguarda le alleanze tra i partiti, sia per quanto riguarda le carat-
teristiche politiche delle due principali coalizioni antagoniste. A sinistra 
si viene a configurare un nuovo partito nato dalla fusione dei Democra-
tici di Sinistra e di Democrazia e Libertà, sotto la guida di un nuovo 
leader, Walter Veltroni. A destra si costituisce un nuovo partito, compo-
sto dalla fusione di Forza Italia e Alleanza Nazionale, sempre capitanato 
da Silvio Berlusconi. È presumibile che in una fase politica presentata 
ai cittadini come caratterizzata da grandi cambiamenti nello scenario 
politico, verificatasi appena prima dell’espressione della propria prefe-
renza per uno dei protagonisti della nuova scena politica, renda il tema 
elettorale saliente per i cittadini e li induca ad attivarsi nel processo di 
valutazione delle nuove forze in campo. Un elemento da non trascurare, 
tuttavia, è il tempo a disposizione degli elettori per compiere questo 
processo. Le elezioni, infatti, si sono svolte dopo appena due mesi dalla 
caduta del governo precedente. In un clima di rapido cambiamento e di 
urgenza da parte dell’elettore di strutturare nuove valutazioni necessa-
rie per prendere la propria decisione di voto, i livelli di partecipazione 
latente e manifesta degli individui sembrano essere discriminanti in 
quanto elementi in grado di sostenere e semplificare questo processo; 
per cui potrebbe risultare ancor più rilevante il ruolo congiunto degli 
atteggiamenti impliciti ed espliciti sulla scelta di voto finale e gli effetti 
di moderazione della partecipazione latente e manifesta, in quanto ele-
menti di discrimine tra coloro che si informano o si attivano personal-
mente e coloro che invece meno direttamente interagiscono con una re-
altà politica che va incontro ad una serie di cambiamenti.

5.1. Metodo

5.1.1. Campione

I partecipanti a questo studio sono stati reclutati grazie alla colla-
borazione del Dipartimento di Ingegneria dell’Università di Fisciano, 
del Dipartimento di Scienze dell’Educazione del Suor Orsola Benin-
casa e della Facoltà di Giurisprudenza della Seconda Università degli 
Studi di Napoli. Inoltre, hanno partecipato allo studio elettori cam-
pani contattati direttamente dagli sperimentatori.

Dei 1039 partecipanti sono stati considerati solo coloro che hanno 
dichiarato di aver votato alle elezioni per uno dei due partiti maggiori 
(401 elettori del PD e 225 elettori del PdL), per un totale di 626 elet-
tori (376 femmine e 250 maschi, di età compresa tra 18 e 69 anni, 
M = 25, DS = 8).
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5.1.2. Misure e strumenti

I partecipanti hanno completato, in forma anonima, un questio-
nario computerizzato e due procedure IAT per la rilevazione degli 
atteggiamenti impliciti verso i due principali partiti politici che, nel 
frattempo, si erano costituiti (Popolo delle Libertà e Partito Demo-
cratico) e i loro due leader (Silvio Berlusconi e Walter Veltroni). La 
procedura IAT ha integrato queste differenze rispetto alla tornata del 
2006 (leader a = 0.80 e partiti a = 0.78).

A differenza dello studio precedente, gli atteggiamenti espliciti verso 
Silvio Berlusconi (a = 0.92), Walter Veltroni (a = 0.94), il Popolo delle 
Libertà (a = 0.95) e il Partito Democratico (a = 0.96), sono stati mi-
surati tramite la Warmth and Competence Rating Scale (WCS; Fiske, 
Cuddy, Glick e Xu, 2002), composta da 12 item volti alla valutazione 
delle due dimensioni considerate alla base del giudizio sociale: calore 
e competenza. Questa scala ha sostituito il differenziale semantico in 
quanto ritenuta adatta a rilevare le caratteristiche affettive e cogni-
tive attribuite ai leader e ai partiti politici su base stereotipica, ovvero 
sulla base di una conoscenza indiretta e filtrata dai mezzi di comuni-
cazione politica di massa (Abdollahi e Fiske, 2008; Fiske et al., 2002). 
Per ciascun oggetto di valutazione è stata calcolata la media dei pun-
teggi assegnati ai 12 item3. Successivamente, al fine di rendere i va-
lori di atteggiamento espliciti comparabili con quelli di atteggiamento 
implicito, anche per essi è stato calcolato un indice relativo (ottenuto 
come differenza tra i valori assegnati a ciascuna coppia di oggetti). 
Per la partecipazione politica latente (a = 0.71) e manifesta (a = 0.77) 
e il voto le procedure sono state le stesse del primo studio. La pre-
senza di due dimensioni di partecipazione, così come identificate te-
oricamente e nello Studio 1, risulta confermata dall’analisi fattoriale 
(fattorializzazione dell’asse principale) con rotazione Promax (corre-
lazione tra il primo e il secondo fattore: r = 0.37) , che ha condotto 
all’individuazione di due fattori con autovalore maggiore di 1 (3.83 e 
1.66), in grado di rendere conto del 54.91% della varianza totale. Le 
saturazioni degli item sui fattori confermano la struttura teorica attesa 
e quella ottenuta nello Studio 1.

3 Sui 12 item della WCS è stata condotta un’analisi delle componente principali 
(ACP), allo scopo di ottenere una misura riassuntiva degli attributi considerati. In tutti 
i casi, le analisi hanno mostrato l’adeguatezza di una soluzione monofattoriale, secondo 
i criteri proposti da Hattie (1985).
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5.1.3. Procedure e analisi dei dati

Procedure, bilanciamenti e tecniche di analisi ricalcano quelli già 
descritti nel primo studio.

5.2. Risultati

Le analisi condotte sul campione del 2008 mostrano che gli atteg-
giamenti espliciti verso i leader, b = 2.05, p < 0.001, e verso i partiti, 
b = 1.57, p < 0.001, influenzano significativamente la scelta eletto-
rale, predicendo correttamente il 93% dei voti espressi a favore del 
PD e l’83.1% dei voti espressi a favore del PdL (totale: 89.4%); |2 
(2) = 436.35, p < 0.001, R2

c&s  = 0.50. Accanto al ruolo degli atteggia-
menti espliciti, risulta significativo il ruolo degli atteggiamenti impli-
citi verso i leader, b = 0.62, p < 0.001, ma non verso i partiti b = 0.25, 
p = 0.144. Inserendo al secondo passo gli atteggiamenti impliciti verso 
i leader (R2

c&s  = 0.52), il modello migliora, Δ|2 (2) = 22.32, p < 0.001, 
in particolare per quanto riguarda la previsione dei voti espressi a fa-
vore del PdL (84.4%), mentre la predizione dei voti espressi a favore 
del PD rimane stabile (93%), per un totale di 89.9%.

Le analisi di moderazione mostrano che esiste un effetto di mo-
derazione della partecipazione latente per entrambi gli atteggiamenti 
impliciti. Per quanto riguarda l’effetto degli atteggiamenti impliciti 
verso i leader, l’effetto d’interazione risulta significativo: b = 0.35, 
p = 0.001, con un incremento nel coefficiente di determinazione che 
passa da R2

c&s = 0.22 a R2
c&s  = 0.23; Δ|2 (1) = 11.01, p < 0.001 (effetto 

principale dell’atteggiamento b = 1.29, p < 0.001; effetto principale 
del moderatore b = –0.15, p = 0.11). Per quanto riguarda gli atteggia-
menti impliciti verso i partiti, l’effetto di interazione risulta significa-
tivo: b = 0.44, p < 0.001, con un incremento nel coefficiente di deter-
minazione che passa da R2

c&s = 0.25 a R2
c&s = 0.28; Δ|2 (1) = 17.67, 

p < 0.001 (effetto principale dell’atteggiamento b = 1.47, p < 0.001; 
effetto principale del moderatore b = 0.22, p = 0.02).

Il segno positivo dell’impatto dell’interazione indica che la rela-
zione tra i predittori considerati e il voto si rafforza all’aumentare del 
livello di partecipazione latente; ovvero che l’influenza degli atteggia-
menti impliciti verso i leader e i partiti sul voto è più forte per gli 
elettori che dichiarano livelli più elevati di partecipazione latente.

4 La correlazione tra atteggiamenti impliciti ed espliciti verso i leader risulta essere 
r = 0.47, p < 0.001 e la correlazione tra atteggiamenti impliciti ed espliciti verso i partiti 
è r = 0.56, p < 0.001.
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Per quanto riguarda l’ipotesi relativa al ruolo di moderazione svolto 
dalla partecipazione manifesta, i nostri risultati mostrano che tale ef-
fetto risulta confermato per gli atteggiamenti impliciti verso i leader: 
effetto di interazione b = 0.29, p = 0.04, con un incremento nel coeffi-
ciente di determinazione che passa da R2

c&s = 0.22 a R2
c&s = 0.23; Δ|2 

(1) = 4.88, p < 0.05. (effetto principale dell’atteggiamento b = 1.24, 
p < 0.001; effetto principale del moderatore b = 0.16, p = 0.13).

Per quanto riguarda gli atteggiamenti impliciti verso i partiti, l’ef-
fetto di interazione risulta significativo: b = 0.52, p < 0.001, con un in-
cremento nel coefficiente di determinazione che passa da R2

c&s = 0.25 
a R2

c&s = 0.27; Δ|2 (1) = 13.67, p < 0.001.(effetto principale dell’atteggia-
mento b = 1.42, p < 0.001; effetto principale del moderatore b = –0.006, 
p = 0.96).

Anche in questo caso, il valore positivo dell’interazione indica che 
all’aumentare della partecipazione manifesta, si rafforza l’effetto degli 
atteggiamenti impliciti sul voto.

6. DISCUSSIONI E CONCLUSIONI GENERALI

I due studi presentati sono stati condotti allo scopo di investigare 
l’eventuale influenza che gli atteggiamenti impliciti ed espliciti verso 
i leader e i partiti politici hanno avuto sulla scelta elettorale durante 
due elezioni politiche successive, tenutesi in Italia nel 2006 e nel 
2008. Il secondo obiettivo è stato quello di valutare il ruolo di mo-
deratore esercitato dalla partecipazione latente e da quella manifesta, 
considerate potenzialmente in grado di modulare l’effetto che gli at-
teggiamenti impliciti hanno nel determinare il voto. I nostri risultati 
mostrano che, sebbene l’influenza degli atteggiamenti espliciti sia pri-
maria rispetto a quella degli atteggiamenti impliciti, il ruolo di questi 
ultimi è comunque rilevante nella previsione del voto. In particolare, 
in entrambi gli studi, l’atteggiamento implicito verso i leader risulta 
in grado di influenzare prevalentemente il voto espresso a favore del 
centro-destra (Popolo delle Libertà). Questo risultato è in linea con 
quanto osservato in alcuni studi condotti su tornate elettorali prece-
denti (Europee 2004; Di Conza et al., 2010), in cui gli atteggiamenti 
impliciti risultavano particolarmente utili nel migliorare la percen-
tuale di predizione corretta dei voti espressi a favore del centro-destra 
(Casa delle Libertà). Non possiamo escludere che questa differenza 
tra gli elettori del centro-destra e del centro-sinistra sia in parte do-
vuta alle caratteristiche peculiari del leader di centro-destra, Silvio 
Berlusconi, che, di fatto, è stato il massimo rappresentante della Casa 
delle Libertà nel 2006 e del Popolo delle Libertà nel 2008 e che viene 
spesso considerato colui che, più di altri uomini politici del passato, 
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ha introdotto e favorito il fenomeno della personalizzazione della po-
litica in Italia (Calise, 2000; Ginsborg, 2004).

Questi risultati sono coerenti con gli assunti dei modelli di cogni-
zione duale che sostengono che il comportamento sociale è funzione 
congiunta di meccanismi cognitivi automatici (che coinvolgono gli at-
teggiamenti impliciti) e riflessivi (che coinvolgono gli atteggiamenti 
espliciti) (Gawronski e Bodenhausen, 2006; Strack e Deutsch, 2004). 
Questa assunzione risulta confermata anche per il comportamento elet-
torale; pur trattandosi di un comportamento deliberativo, infatti, esso 
risente dell’influenza degli atteggiamenti impliciti. Questa influenza, 
sebbene minore rispetto a quella attribuibile agli atteggiamenti espli-
citi, è significativa e contribuisce a migliorare la capacità predittiva del 
modello considerato (atteggiamenti impliciti ed espliciti come predit-
tori del voto). I risultati ottenuti dalle analisi degli effetti di modera-
zione esercitati dalla partecipazione latente e manifesta mostrano che 
l’influenza degli atteggiamenti impliciti è rilevante soprattutto per gli 
elettori che tendono a partecipare maggiormente, in maniera attiva o 
solo tenendosi informati, alla vita politica del Paese. Alcune differenze, 
tuttavia, sono state riscontrate nei due studi: nel campione del 2006 
partecipazione latente e manifesta moderano esclusivamente l’influenza 
esercitata dagli atteggiamenti impliciti verso i leader sul voto, mentre 
nel campione del 2008, questi effetti vengono riscontrati per le valu-
tazioni implicite riguardanti sia i leader sia i partiti. Questa differenza 
potrebbe essere conseguenza di alcune peculiarità che caratterizzavano 
i due momenti politici considerati: nel 2006 i leader Prodi e Berlusconi 
erano i massimi rappresentanti di due coalizioni, mentre nel 2008 Vel-
troni e Berlusconi erano leader di due partiti che, sebbene nati recen-
temente dall’unione di partiti precedentemente esistenti, andavano a 
configurarsi come gruppo politico unico con un unico rappresentante. 
Questo potrebbe aver reso, nel 2006, i leader meno rappresentativi di 
tutti gli elettori che si sono espressi a favore di una delle due coalizioni 
(essendo esse formate da più partiti autonomi con un proprio segre-
tario nazionale), determinando, quindi, un effetto differenziato per gli 
atteggiamenti verso i leader e verso i partiti. Nel 2008, invece, con la 
nascita di partiti nuovi (che hanno sostituito le precedenti coalizioni 
e cancellato la figura del segretario nazionale), il rapporto tra leader e 
partito sembra essere più immediato e unico, determinando un effetto 
simile delle due dimensioni di partecipazione sugli effetti degli atteg-
giamenti impliciti verso i leader e verso i partiti5. 

5 Questa interpretazione è in linea con il risultato ottenuto dal confronto dei coef-
ficienti di correlazione relativi all’associazione tra atteggiamenti impliciti verso i leader 
e verso i partiti ottenuti nei due studi: r = . 32; p < 0.001 per il 2006 e r = 0.47; p < 001 
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A parte questi aspetti differenziali, presumibilmente dipendenti dal 
contesto, i risultati di questi studi confermano il ruolo della parteci-
pazione come moderatore dell’influenza che gli atteggiamenti impliciti 
esercitano sul voto. Partecipare alla vita politica significa, in generale, 
avere maggiori livelli di informazione ed essere più coinvolti in attività 
che richiedono impegno, competenza, motivazione, ecc. Ciò implica 
maggiori sforzi e investimenti cognitivi, tuttavia, probabilmente for-
nisce anche delle euristiche a cui affidarsi per le valutazioni succes-
sive, oltre a contribuire a rendere affidabili le reazioni automatiche, 
che quindi vengono controllate meno dalle persone con elevati livelli 
di informazione e coinvolgimento, in linea con quanto sostenuto dal 
modello MODE di Fazio (1990). Esso sostiene, infatti, che l’effetto 
dell’atteggiamento automatico verrà controllato e, quindi, corretto 
da una procedura più razionale solo in presenza di risorse e motiva-
zione da parte dell’individuo: una persona politicamente informata o 
coinvolta avrà probabilmente a propria disposizione le risorse cogni-
tive necessarie, ma non sarà necessariamente motivata a controllare 
l’effetto delle proprie reazione automatiche, in quanto esse derivano 
dall’accumularsi di informazioni ed esperienze che sono state elabo-
rate ed immagazzinate nel corso del tempo. I nostri risultati confer-
mano ulteriormente queste considerazione teoriche. Sembra, dunque, 
possibile concludere che, sebbene gli atteggiamenti espliciti eserci-
tino una maggiore influenza sul voto, gli elettori più informati e par-
tecipi alla vita politica, rispetto a quelli meno informati e partecipi, 
tendono a riferirsi maggiormente alle proprie valutazioni automatiche 
e implicite al momento della scelta elettorale, in quanto coloro che, 
nel tempo, hanno raccolto più informazioni ed esperienze mostrano 
di essere anche più inclini, nella fase della propria scelta elettorale, a 
risentire dell’influenza delle valutazioni che essi posseggono e hanno 
automatizzato nel corso di numerose esperienze pregresse.

APPENDICE

Item impiegati per la rilevazione della Partecipazione Latente

1) Mi tengo al corrente della politica, ma senza parteciparvi perso-
nalmente

2) Sono interessato a quello che importanti personaggi politici pen-
sano di eventi e problemi

per il 2008. Il test Z per il confronto dei coefficienti di correlazione ha mostrato che 
essi sono significativamente diversi (z = –2.76; p = 0.006).
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3) Prima di prendere una decisione (per es. di voto) cerco tutte le 
informazioni che possono permettermi di decidere liberamente e al 
meglio

4) Discuto di politica in famiglia e/o con gli amici
5) Uso altre fonti di informazione politica rispetto alla TV

Item impiegati per la rilevazione della Partecipazione Manifesta

6) Mi considero politicamente impegnato
7) Mi piacerebbe ricoprire ruoli politici
8) Mi occupo di pubblicità politica
9) Partecipo ad eventi politici come marce o manifestazioni 
10) Ho o cerco contatti con personaggi politici
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Does political participation moderate the effects of the implicit attitudes on vote? A 
study about the 2006 and 2008 political elections

Summary. This contribution analyzes the predictive role of implicit and explicit attitudes 
toward leaders and parties during the Italian general election in 2006 (N = 350) and in 
2008 (N = 626). Furthermore it examines the role played by latent and manifest partici-
pation as moderators of the effects exerted by the implicit attitudes on voting behaviour. 
The results showed that both the implicit and the explicit attitudes influence the elec-
toral behavior and that both the political participation dimensions play a moderation 
role. Specifically, the influence of implicit attitudes increases for electors characterized 
by high levels of latent and manifest participations. These findings are then discussed 
referring to some relevant dual cognition theories. 

Keywords: political participation, implicit and explicit attitudes, voting behavior, dual 
cognition, Italian general elections.
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